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Wyjasnienia tresci SWZ |

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - z mozliwoscia
negocjowania tresci ofert w celu ich ulepszenia, zgodnie z art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Ustawy PZP., ktdrego przedmiotem jest ” Przebudowa i rozbudowa Bloku Operacyjnego w SP ZOZ
Opolskie Centrum Onkologii w Opolu ” nr postepowania: NZP.2801.12.2025-TP.

Dziatajgc w oparciu o art. 284 oraz 286 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U 2024 poz.1320) Zamawiajacy udziela wyjasnien oraz dokonuje modyfikacji w zakresie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i jej zatgcznikow.

PYTANIE NR1

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z
p6zn. zm.) Wnosimy o zmiang zapisu dziatu SWZ XX.OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WAGI KRYTERIOW
ORAZ SPOSOB OCENY OFERT Jakos$¢ - posiadane certyfikaty 1SO - poprzez jego wykreslenie, z uwagi na
ponizszg argumentacje. Prosze o niezwtoczng odpowiedz, ktéra umozliwi podjecie Wykonawcy dalszych krokdw
prawnych.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przewidziano kryterium oceny ofert
»Jako$¢ - posiadane certyfikaty 1ISO”, w ramach ktorego zamawiajacy przyznaje maksymalnie 20 punktow za
posiadanie certyfikatow ISO 14001:2015 (System Zarzadzania Srodowiskiem) oraz 1SO 45001:2018 (System
Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy). Jednak takie podejscie budzi powazne watpliwosci prawne i
moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp), w tym zasad uczciwej
konkurencii, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.
Po pierwsze:
Btedne przywotanie normy — naruszenie zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp)
W treSci dokumentacji przetargowej zamawiajacy wskazat, ze podstawa do przyznania punktéw w kryterium
jakosciowym jest posiadanie certyfikatu ,ISO 14001:2015” (System Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng
Pracy).
Nalezy zauwazyc, ze taki certyfikat nie istnieje, poniewaz prawidtowym oznaczeniem normy jest ISO 45001:2018.
Btedne przywotanie normy stanowi naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, poniewaz wykonawcy
mogq mie¢ watpliwosci, jaki dokument faktycznie wymagany jest przez zamawiajacego. W efekcie moze to
prowadzi¢ do wadliwosci catego postepowania, a nawet podstaw do jego uniewaznienia na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp.
1.Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 16 Pzp)
Zgodnie z art. 16 p, zamawiajacy ma obowigzek formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny
ofert w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz rzeczywistych potrzeb zamawiajacego.
Posiadanie certyfikatow 1SO 14001:2015 i ISO 45001:2018 moze Swiadczy¢ o wdrozeniu okreslonych
standardoéw zarzadzania $rodowiskiem i BHP, ale ich brak nie oznacza automatycznie, ze wykonawca nie
spetnia tych standardéw. Istniejg bowiem inne sposoby wykazania, ze wykonawca realizuje zaméwienie
zgodnie z normami w zakresie ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa pracy, np. poprzez procedury wewnetrzne,
wdrozone systemy zarzadzania, zgodno$¢ z obowigzujacymi regulacjiami prawnymi czy do$wiadczenie w
realizacji podobnych zamowien.
Podkresli¢ nalezy, ze:

o Certyfikaty ISO nie stanowig jedynego $rodka dowodowego potwierdzajacego zdolnos$¢ do realizacii

zamowienia w sposob zgodny z normami Srodowiskowymi i BHP.
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e Zamawiajacy nie moze preferowa¢ wykonawcow posiadajacych certyfikaty kosztem tych, ktorzy
spetniaja wymagania zamowienia w inny rownowazny sposob.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) wielokrotnie podkreslata, ze kryteria oceny ofert muszg byé zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do jego zakresu. W przypadku, gdy wykonawca nie posiada
certyfikatu, ale stosuje roéwnowazne srodki zapewniajace jakos€, nie powinien byé z tego powodu
dyskryminowany.

Dyskryminacja przedsiebiorcéw i ograniczenie konkurencji
Naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
Przyznanie dodatkowych punktéw za posiadanie certyfikatow ISO faworyzuje duze podmioty oraz te, ktore
poniosty dodatkowe koszty zwigzane z certyfikacja, co w konsekwencji prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zamawiajacy nie moze stosowac kryteriéw, ktore preferujq wykonawcow
spetniajacych wymogi formalne (np. posiadanie certyfikatu), ale nie gwarantuja rzeczywistej przewagi
jakosciowe;.
Wskazane kryterium oceny ofert prowadzi do sytuacji, w ktorej:

o Wykonawcy, ktérzy wdrozyli skuteczny system zarzadzania $rodowiskiem i BHP, ale nie uzyskali

certyfikatu ISO, sg dyskryminowani.

o Wykonawcy posiadajacy certyfikat ISO, ale niemajacy rzeczywistych procedur zapewniajacych wysokg
jakosé, otrzymujg dodatkowe punkty bez realnej podstawy merytorycznej.

Powyzsza sytuacja narusza art. 16 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy ma obowigzek zapewniC rowne
traktowanie wszystkich wykonawcow oraz zagwarantowa¢ uczciwg konkurencje. Mate i Srednie przedsiebiorstwa
(MSP) oraz firmy dopiero wchodzace na rynek sg w ten sposéb niestusznie dyskryminowane, mimo ze moga
Swiadczy¢ ustugi na rownie wysokim poziomie. Taka polityka ogranicza konkurencje i moze prowadzi¢ do
wyzszych cen w zamowieniach publicznych. Zgodnie z zasadg réwnego traktowania, ktora stanowi jeden z
filardw systemu zamdwien publicznych, kryteria oceny ofert muszg by¢ ustalone w sposob, ktory nie faworyzuje
jednych wykonawcéw kosztem innych. Przyznawanie dodatkowych punktéw wylacznie za posiadanie
certyfikatow ISO moze skutkowaC dysproporcja, gdyz przedsiebiorstwa dysponujace certyfikatami otrzymujg
przewage punktowg niezaleznie od rzeczywistej jako$ci realizacji zamdwienia.

3. Niezgodnos$é kryterium z art. 242 ust. 2 Pzp (kryteria oceny ofert musza odnosi¢ sie do przedmiotu
zamoéwienia)

Zgodnie z art. 242 ust. 2 Pzp, kryteria oceny ofert powinny by¢ zwiagzane z przedmiotem zamdwienia oraz
umozliwia¢ wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Posiadanie certyfikatow ISO 14001:2015 i ISO 45001:2018 nie jest bezposrednio zwigzane z konkretnym
zamowieniem, lecz jedynie stanowi potwierdzenie wdrozenia okreSlonych standardéw na poziomie
organizacyjnym wykonawcy. W praktyce nie oznacza to, ze dany wykonawca rzeczywiscie bedzie stosowac te
standardy przy realizacji konkretnego zaméwienia, co podwaza zasadno$¢ przyznawania dodatkowych
punktow na tej podstawie.

Certyfikaty ISO nie moga by¢ stosowane jako jedyne kryterium oceny jakosci, jesli nie maja
bezposredniego wptywu na sposéb realizacji zaméwienia.

4. Brak realnego wplywu certyfikatu na jakos¢ ustug.

ISO certyfikuje jedynie procesy, a nie jako$¢ samej ustugi — posiadanie certyfikatu nie oznacza automatycznie
lepszego wykonania zaméwienia. Wazniejsze powinno by¢ do$wiadczenie, referencie oraz realne wyniki
dziatalno$ci wykonawcy, a nie formalny dokument. Wprowadzenie I1SO jako kryterium punktowego moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej firma z certyfikatem uzyska wyzsze oceny, mimo Ze jej oferta jest gorsza pod
wzgledem merytorycznym.

5.

Uzupetniajaco wskazuje, iz w ramach dwdch wczesniejszych postepowan prowadzonych przez Panstwa jako
zamawiajacego, nie wskazalicie Panstwo takiego wymagania, a takze nie przyznano zadnych dodatkowych
punktdw za posiadanie wspomnianego certyfikatu. Warto zaznaczy¢, ze réwniez w przypadku tych
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wczesniejszych postepowan celem bylo zapewnienie wysokiej jakosci ustug, co zostato osiggniete bez
koniecznosci stawiania dodatkowego kryterium w postaci certyfikatu. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie
pytanie, dlaczego w obecnym postepowaniu wprowadzono takie wymaganie, skoro wczesniej jakos¢ ustug
zostata zagwarantowana i uzyskano satysfakcjonujace rezultaty bez tego kryterium.
NZP.2800.68.2024-TP ,,,Przebudowa wybranych pomieszczen w Oddziale Ginekologii Onkologicznej na i
pietrze w budynku szpitala (skrzydto A)" w SP ZOZ Opolskie Centrum Onkologii w Opolu
https://platformazakupowa.pl/transakcja/987795
NZP.2800.26.2024-TP Remont i przebudowa wybranych pomieszczen w Wojewddzkiej Przychodni
Onkologicznej w SPZOZ Opolskie Centrum Onkologii”
https://platformazakupowa.pl/transakcja/919652
Co wigcej, na oficjalnej stronie Zamawiajgcego, nie zostata zamieszczona informacja o posiadaniu przez samego
Zamawiajgcego norm, ktére Zamawiajacy zamierza dodatkowo punktowac w przedmiotowym postepowaniu.
6. Watpliwosci dotyczace zasadno$ci przyznawania dodatkowych punktdéw za posiadanie certyfikatow ISO
14001:2015 (System Zarzadzania Srodowiskiem) i ISO 45001:2018 (System Zarzadzania Bezpieczenstwem i
Higieng Pracy) przez generalnego wykonawce mozna rozpatrywac rowniez w kontekscie realizacji zaméwienia
przez podwykonawcow oraz obowigzkow zamawiajacego w zakresie nadzoru nad procesem
budowlanym.
W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie wymaga certyfikacji ISO od podwykonawcéw, a jednocze$nie przyznaje
dodatkowe punkty za ich posiadanie przez generalnego wykonawce, rodzi to pytanie:

o (Czy rzeczywicie posiadanie ISO przez generalnego wykonawce ma realne znaczenie dla jakoSci

realizacji zamowienia, skoro wigkszo$¢ prac mogg wykonac niecertyfikowani podwykonawcy?

o (Czy zamawiajacy, kierujac sie zasadg réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16), nie powinien
przewidzie¢ alternatywnych form potwierdzenia zdolnoSci do realizacji zaméwienia zgodnie z
wymaganiami srodowiskowymi i BHP?

Zamawiajacy, jako strona zamdwienia publicznego, nie powinien opiera¢ nadzoru nad przestrzeganiem norm ISO
wytgcznie na posiadaniu certyfikatow przez generalnego wykonawce, poniewaz:
e Zamawiajgcy ma inne narzedzia nadzoru nad przestrzeganiem standardéw $rodowiskowych i BHP, np.
obowigzek powotania inspektora nadzoru inwestorskiego

o Wymogi dotyczace ochrony Srodowiska i bezpieczenstwa pracy moga by¢ weryfikowane na etapie
realizacji zaméwienia poprzez audyty, raportowanie i kontrole na budowie.

o Brak certyfikatu ISO nie oznacza, ze wykonawca nie przestrzega standardéw BHP i ochrony $rodowiska
- moze on wdrozy¢ skuteczne procedury bez formalnego certyfikatu.

Jezeli zamawiajacy realnie nadzoruje przestrzeganie norm S$rodowiskowych i BHP na placu budowy, to
premiowanie certyfikatu ISO przez generalnego wykonawce jest nadmiarowe i nie znajduje uzasadnienia w
rzeczywistej kontroli nad procesem budowlanym. Jezeli zamawiajacy niestusznie uznaje posiadanie 1SO przez
generalnego wykonawce za gwarancje przestrzegania norm, moze to prowadzic¢ do:
o lluzorycznej poprawy jakosci, gdyz faktyczne przestrzeganie norm zalezy od podwykonawcow i
biezacego nadzoru na budowie, a nie samego certyfikatu generalnego wykonawcy.

o Dyskryminacji podmiotow, ktore realnie dbaja o Srodowisko i BHP, ale nie maja certyfikatu ISO,
np. poprzez wtasne wewngtrzne procedury i systemy zarzadzania.

o Nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji, sprzyjajac wytacznie duzym firmom posiadajacym
certyfikaty ISO, mimo ze mniejsze podmioty moga realizowa¢ zaméwienie w sposob réwnie zgodny z
normami.

Zamawiajacy powinien skupi¢ sie na rzeczywistej kontroli przestrzegania standardow podczas realizacji
zamoOwienia, zamiast premiowaé¢ sam fakt posiadania certyfikatu ISO przez generalnego wykonawce.
Wymog certyfikacji ISO jako kryterium oceny ofert jest nieproporcjonalny i moze ogranicza¢ konkurencje,
jesli nie odnosi sie do faktycznych dziatan na placu budowy.

Whioski
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Wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny ofert w postaci posiadania certyfikatow 1ISO 14001:2015 oraz ISO
45001:2018 jest nieproporcjonalne i nieuzasadnione. Przyznawanie za nie dodatkowych punktéw prowadzi
do:

1. Naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 16 Pzp) — certyfikaty ISO nie sg jedynym dowodem spetniania
norm $rodowiskowych i BHP, co wigcej aby je pozyskac nalezy wydatkowac znaczne $rodki finansowe;

2. Naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp) -
preferowanie firm posiadajacych certyfikat kosztem tych, ktore stosujg réwnowazne standardy.

3. Niezgodnosci kryterium z art. 242 ust. 2 Pzp - certyfikat ISO nie jest bezpo$rednio zwigzany z przedmiotem
zambwienia.

4. Bledu w dokumentacji — wskazanie nieistniejacej normy ,ISO 45001:2015” — co podwaza przejrzystos¢
postepowania i moze stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy powinien zmodyfikowac¢ kryteria oceny ofert w sposob zapewniajacy
zgodno$¢ z Pzp i zasadami konkurencyjnosci. Certyfikaty 1ISO nie powinny by¢ ani warunkiem udziatu, ani
Kryterium oceny punktowej, poniewaz:

e Ogranicza konkurencje i faworyzuje duze firmy

o  Generuje zbedne koszty dla wykonawcédw
o Nie jest wymagany przepisami prawa i moze naruszac¢ zasady réwnego traktowania.

Dzieki usunieciu 1ISO 14001:2015 oraz 1ISO 45001:2018 z warunkéw i punktacji, zamawiajacy zyskajg wiekszy
wybor ofert i nizsze koszty ustug, a system zaméwien stanie sie bardziej sprawiedliwy i konkurencyjny.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje modyfikacji oczywistej omytki w Rozdziale XX ust. 3 pkt 3.3 do SWZ
polegajacej na omytkowo wpisanym numerze certyfikatu ISO, w ten sposéb, ze ust.3 pkt 3.3 otrzymuje
brzmienie : 1SO 45001:2018 Zarzadzanie Bezpieczeristwem i Higieng Pracy.

Jednocze$nie Zamawiajacy po zapoznaniu z trescig pytan i argumentacji w nich przytoczonej podtrzymuje zapisy
SWZ dotyczace kryteriow oceny ofert. Nie znajdujg uzasadnienia argumenty dotyczace ograniczenia konkurencii
i faworyzowania duzych firm, a co wazne naruszenia zasad.

Zamawiajacy jako organizator postepowania ma prawo w oparciu 0 zakres oraz charakter planowanych do
wykonania robét budowlanych oraz zamierzonego celu budowy i jej specyfiki, ustali¢ kryteria oceny ofert dla
przedmiotowego postepowania w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ oceny Wykonawcow pod katem wykonania
robot objetych przedmiotem zaméwienia. Ustalenie kryteriow w proponowanych przez Zamawiajagcego w SWZ
w ten sposéb , nie ogranicza konkurencji a co wazne nie zamyka innym wykonawcom drogi do ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz po pierwsze nie jest to warunek uniemozliwiajacy ztozenie oferty a po
drugie kryterium dot. certyfikatow ISO nie jest jedyne, gdyz oprocz tego kryterium jest réwniez kryterium ceny i
okresu gwarancji. To Zamawiajacy jako gospodarz postepowania okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak
i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki ma osiggna¢. Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajgcy, opisujgc warunki
zambwienia w pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem takiego ich uksztattowania, aby spemiaty jego
uzasadnione potrzeby oraz cel, ktory musi wykazywac sie szczegoing dbatoscig o racjonalne wydatkowanie
$rodkow publicznych.

Zamawiajacy modyfikuje terminy wskazane w SWZ poprzez:
1) zmiang w SWZ
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Zamawiajacy modyfikuje:
Termin sktadania ofert: na 11.04.2025 r. godz. 11:00

Termin otwarcia ofert : na 11.04.2025 r. godz. 11:05

Termin zwigzania wykonawcy oferta uptywa w dniu: na 10.05.2025 r.

Opracowali: Zatwierdzit:

A. Kubiak Dyrektor

A. Krysztofiak SPZ0Z Opolskie Centrum Onkologii w Opolu
K. Plebanek

B. Kope¢ Marek Staszewski

K. Wojdyta /dokument podpisany elektronicznie/
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