Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02- 676 Warszawa

Wroctaw, dnia 04 marca 2025 .

Odwotujacy:
Optima Care Sp. z 0.0.

ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawa
KRS: 0000571661; NIP: 8971812331
numer telefonu:

+48 510 016 189

Adres poczty elektroniczne;j:
p.dzikowski@impel.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Piotr Dzikowski

Zamawiajacy:
Zachodnie Centrum Medyczne Sp. z o.0.
ul. Piastow 3
66-600 Krosno Odrzanskie
KRS: 0000660429
NIP: 9261676422
Numer telefonu: tel. +48 68 419 75 80
Adres poczty elektronicznej:
d.rosinska-chowaniec@szpitalzcm.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko): Dagmara Rosinska-Chowaniec

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.: ,Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i
dezynfekcji Zachodniego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. w Krosnie Odrzanskim” nr sprawy ZCM
—ZP.270.2.2025.PN. na niezgodne z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajagcego polegajace na:

zmianie SWZ w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytania Wykonawcow w trybie art. 135 ust. 2

Ustawy skutkujgcych naruszeniem art. 99 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 7 pkt 1w

zw. z art. 134 Ustawy w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej

ustawy o VAT) oraz art. 8 Ustawy i art. 5 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego, w wyniku ktdrych

ztozenie odwotania na te odpowiedzi stato sie konieczne.


mailto:p.dzikowski@impel.pl
mailto:d.rosinska-chowaniec@szpitalzcm.pl

V.

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogtoszenia):

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 15/2025 44364-2025 z dnia 22/01/2025

Ogtoszenie o zmianie zamdéwienia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz.U. S: 28/2025 89591-2025 z dnia 10/02/2025

Ogtoszenie o zmianie zamdéwienia opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz.U. S: 38/2025 121032-2025 z dnia 24/02/2025

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutéw:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu udzielenie odpowiedzi na pytania Wykonawcow w
trybie art. 135 ust. 2 Ustawy skutkujgcych naruszeniem:

1) art. 99 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (dalej: ustawa) wzw. z art. 16 i 17 Ustawy w
zw. z art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 Ustawy w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku
od towardw i ustug (dalej ustawy o VAT) oraz art. 8 Ustawy i art. 5 oraz art. 353" Kodeksu
cywilnego poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcy szacuje ww. czynnosci na max. 30%
udziatu wartosci catej ustugi skutkiem czego cena ofertowa (wynagrodzenie wykonawcy)
jest ksztattowana przez Zamawiajgcego podczas, gdy to wykonawca jest podmiotem,
ktéry zgodnie z naturg tego zobowigzania a takze zasadami wspotzycia spotecznego
powinien samodzielnie ksztattowac cene za wykonanie zamoéwienia oraz ustali¢ stawke
podatku VAT do obliczenia ceny ofertowej.

2) art. 99 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez wprowadzenie do specyfikacji
warunkoéw zamdéwienia postanowien powodujacych, ze opis przedmiotu zamowienia jest
niewtasciwy, gdyz nie ma mozliwosci sporzadzenia oferty zgodnej z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
usuniecie z tresci SWZ, zastrzezenia, ze:

Zamawiajgcy szacuje ww. czynnosci na max. 30% udziatu wartosci catej ustugi

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiaja mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym
0 przedmiotowe zamowienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powyzej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode



polegajaca na pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajacych z
tytutu realizacji niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 3 pkt 1 Ustawy, odwotanie na zaniechanie czynnosci
przez Zamawiajgcego, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajacy w dniu 26.02.2025 roku opublikowat odpowiedzi na pytania, w wyniku ktérych
doszto do zmiany SWZ. Przedmiotem zaskarzenia jest tres¢ w/w zmiany. Wobec powyzszego
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Wohpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat
whiesiony na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie

ustug kompleksowego sprzatania i dezynfekcji Zachodniego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. w
Krosnie Odrzanskim nr sprawy ZCM —-ZP.270.2.2025.PN.

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z
Ustawa.

Zgodnie z wyjasnieniami do postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia: ,Swiadczenie ustug
kompleksowego sprzatania i dezynfekcji Zachodniego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. w Kro$nie
Odrzanskim” Znak postepowania: ZCM -ZP.270.2.2025.PN:

a)

b)

Odpowiedz na pytanie nr 26

Prosimy o udzielenie informacji jaki procent wartosci ustugi netto, w opinii Zamawiajgcego,
beda stanowié ustugi zwolnione z podatku VAT zgodnie z Interpretacjg Ogoélng nr Nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 tj ustug stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towardw i Swiadczenia ustug scisle z tymi
ustugami zwiazanych, Swiadczonych na rzecz podmiotoéw leczniczych na terenie ich
zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalnosc¢ lecznicza.

OdpowiedZ na pytanie 26:

Zamawiajacy szacuje ww. czynnosci na max. 30% udziatu wartosci catej ustugi

Odpowiedz na pytanie nr 117
Zgodnie z Opisem przedmiotu Zamodwienia dokonanego przez Zamawiajacego, w
postepowaniu wystepuja czynnosci pomocnicze przy pacjencie podlegajace stawce VAT



innejniz 23% (zgodnie z ustawa o podatku VAT). Prosimy o podanie szacowanej wartosci w/w
czynnosci w stosunku do reszty przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 117:

Zamawiajacy szacuje ww. czynnosci na max. 30% udziatu wartosci catej ustugi.

Odwotujacy podnosi, ze ww. zastrzezenie jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia ani w
stanie faktycznym, ani prawnym sprawy. Na mocy postanowien SWZ, ale i przepiséw prawa, w
tym zwtaszcza prawa podatkowego, wykonawca zobowigzany jest w niniejszym postepowaniu
ustali¢, wartos¢ ustugi w kwocie netto, nastepnie ustali¢ stawke podatku VAT, ktéra znajduje
zastosowanie do danej sprzedazy (do danej ustugi/czynnosci) a ostatecznie po powiekszeniu
kwoty netto za ustugi o warto$¢ podatku VAT obliczy¢ wartos¢ brutto. Zatem wykonawca
zobowigzany jest samodzielnie okresli¢ stawke podatku VAT dla zamdéwienia.

Ze wzgledu na tres¢ zastrzezenia zawartego w ww. odpowiedzi, po dokonaniu ww. obliczenia
wykonawca zmuszony jest zbadac, czy zastosowane przez niego obliczenie spetnia ww.
zastrzezenie z ww. odpowiedzi do SWZ tj. czy ustugi zwolnione z podatku VAT stanowig 30%
wartosci catej ustugi.

SWZ nie zawiera uzasadnienia dla proporcji zww. zastrzezenia. Dokumentacja nie zawiera zadnej
metodologii lub wzoru, ktéry Zamawiajacy przyjat do ustalenia ww. wartosci. W sprawie istotnym
jest réwniez, ze wykonawca nie ma mozliwosci ingerencji w ww. szacunek ani tez mozliwosci
sprawdzenia obliczeh dokonanych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy podkresla, ze nie moze
zmienic¢ proporcji wynikajacej z ww. zastrzezenia zawartego w ww. odpowiedzi a to powoduje, ze
wykonawca moze wytacznie manipulowac ceng w celu uzyskania wymaganej w SWZ proporcji
wartosciowej. W konsekwencji powyzszego wykonawcy uniemozliwione zostato sporzadzenie
rzetelnej i prawidtowej oferty.

Odwotujacy wskazuje, ze przesuniecia pomiedzy ustugami w celu doprowadzenia tresci oferty
(ceny) do zgodnosci z tresciag SWZ w zakresie dotyczacym proporcji okreslonych przez
Zamawiajgcego powoduja, przesuniecia kosztéw pomiedzy rzeczywistymi miejscami ich
powstania. Sztuczne i sitowe przemieszczenie ustug powoduje, ze koszty wytworzenia nie sg
bilansowane przez odpowiednie im pozycje sprzedazowe. Innymi stowy koszt wykonania
poszczegbdlnych czynnosci przeniesionych do innych ustug finansowany jest z wynagrodzenia za
ww. inne ustugi, podczas, gdy powinien by¢ finansowany z wynagrodzenia za te wtasnie,
konkretne czynnosci. Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujacy wskazuje, iz utrzymanie "na
sztywno" ww. proporcji wartosciowej bedzie skutkowato sztucznym zanizaniem lub zawyzaniem
rzeczywistej wartosci ustugi.

W zakresie ww. inzynierii cenowej, Odwotujacy podnosi, ze ww. zastrzezenie powoduje
bezprawng i nieuzasadniong postanowieniami SWZ ingerencje Zamawiajgcego w ceny ofertowe.
Postanowienia SWZ narzucajg wykonawcy sztuczne dopasowanie ceny do proporcji
wartosciowej podanej w SWZ. Owo sztuczne dopasowanie determinuje przeprowadzenie przez
wykonawce fatszywej kwalifikacji ze wzgledu na rodzaj ustugi a w konsekwencji wptywa na stawke
podatku VAT, ktéra zostaje zastosowana do obliczenia ceny brutto. Odwotujacy podkresla, ze
ww. dostosowywanie ceny jest nieprawdziwe i wtdérne wzgledem rzeczywistej kalkulacji ceny
ofertowej. Dostosowanie to jest konsekwencjg ustalonej w SWZ proporcji cenowej, ktéra
powoduje, ze wykonawca jest pozbawiony prawa do wyceny ustugi zgodnie z jej rzeczywistg
wartoscig a zamiast tego ma obowigzek zaoferowania ceny o okreslonej proporcji wartosciowej,



ktéra to proporcje wykonawca moze uzyskaé¢ wytacznie ingerujac w sposéb niedozwolony w
obliczenia ceny ofertowe;.

Odwotujacy podkresla, ze ma swiadomos¢ jakie ustugi sktadajg sie na zamowienie, potrafi je
kwalifikowaé, zna koszty ich realizacji i ceny rynkowe ww. ustug i doktadnie wie ile bedzie
kosztowata dana ustuga. Sztuczne dopasowanie cen zgodnie z proporcja Zamawiajgcego
wskazang w SWZ wprowadza m.in. opisane powyzej ,przektamania”, ktére nie stanowig
odzwierciedlania rynkowego.

Odwotujagcy podnosi ponadto, ze tak uksztattowane postanowienie SWZ przeczy przede
wszystkim naturze zobowigzania. Utrzymanie sztywnych relacji procentowych ustalonych
w SWZ powoduje znaczgca ingerencje Zamawiajagcego w cene ofertowg skutkiem czego
oswiadczenie woli Wykonawcy ulega znieksztatceniu i deformacji oraz nie odzwierciedla
rzeczywistych ustalen i obliczeh wysokosci ceny. Ingerencja ta dokonuje sie mimowolnie, gdyz
wynika ze wskazanego powyzej postanowienn SWZ.

Odwotujacy podkresla, iz to wykonawca jest podmiotem, ktdry zgodnie z naturg tego
zobowigzania powinien ksztattowa¢ swojg cene a Zamawiajgcy w zaden sposdb, zadnymi
mechanizmami, czy tez dziataniami arytmetycznymi nie powinien ingerowa¢ w owa cene, gdyz
jest to sprzeczne nie tylko z naturg zobowigzania, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujacy zaznacza takze, ze zgodnie z orzecznictwem uzgodnienia stron majg znaczenie
jedynie dla cywilnoprawnych rozliczen stron, nie maja natomiast znaczenia dla prawidtowosci
rozliczenia powoda, jako ptatnika podatku VAT, z ordanami skarbowymi.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnosi, ze narzucony w SWZ wymog obliczenia ceny przy
zastosowaniu proporcji wskazanej przez Zamawiajgcego stanowi naruszenia zasady
kontraktowania.Zamawiajgcy wbrew art. 29a ustawy o VAT decyduje o stawce podatku VAT, ktéra
ma by¢ zastosowana do obliczenia ceny. Dziatanie to jest niezgodne ze swobodg kontaktowania,
gdyz wymusza na wykonawcy zastosowanie stawki VAT wybranej przez Zamawiajgcego podczas,
gdy konsekwencje obliczenia ceny z zastosowaniem btednej stawki podatku Vat, beda obcigzaty
wytacznie wykonawce. Innymi stowy, Zamawiajgcy naduzywajgc przystugujacych mu uprawnien
gospodarza postepowania, obarcza wykonawce odpowiedzialnoscig karno — skarbowa, za
skalkulowanie oferty wedtug wymogéw SWZ a nie wedtug prawa podatkowego.

Odwotujgcy zaznacza, ze ryzyka ptyngce z zastosowanego przez Zamawiajgcego ograniczenia
maja takze istotne znaczenie dla Zamawiajacego, gdyz jak wskazat Sgd Najwyzszy (sygn. akt V CK
293/03) zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT (ustawy z 8 stycznia 1993 r.), w razie wystawienia
przez sprzedawce faktury wykazujacej kwote podatku VAT, mimo ze dokonana sprzedaz zostata
zwolniona od tego podatku, sprzedawca jest obowigzany do zaptaty wykazanej kwoty podatku.
Kwota podatku VAT wykazanego w takiej fakturze nie moze by¢ jednak elementem rozliczenia
podatku w trybie art. 10 i 26 ustawy o VAT (obecnie art. 19a). W szczegdlnosci, odbiorca takiej
faktury nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej
podatku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, Nr 4, poz. 136).

Odwotujagcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgacy na mocy ww. zastrzezen wyraza zgode, aby
Swiadczy¢ nienaleznie wzgledem wykonawcy (zaptaci¢ nienalezne wykonawcy wynagrodzenie),
ktore to dziatanie jest wprost sprzeczne z zasadg efektywnos$é wyrazong w Prawie zamdwien
publicznych. Odwotujacy powtarzajgc na wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
czerwca 2019r. (sygn. akt: V ACa 30/19) wskazuje, ze:



Swiadczenie uiszczone przez kupujacego w celu pokrycia VAT-u, jest Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., jezeli w rzeczywistosci sprzedaz podatkiem tym nie jest obcigZzona
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2015 r. sygn. akt | ACa 460/15 niepubl., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listopada 2012 r. sygn. akt VI ACa 678/12 niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. sygn. akt | CSK 66/11 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 293/03 publ. OSNC z 2005 r. nr 3 poz. 51).

(...)

w sSwietle art. 411 k.c. takze wiedza swiadczgcego odnosnie braku takiej powinnosSci pozostaje
bez znaczenia w sytuacji, gdy realizacja Swiadczenia nastepuje w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku z dnia 27 lutego 2004 roku (sygn. akt V CK
293/03), oczywiscie w stanie prawnym obowiazujgcym w dacie wydawania wyroku wskazujac, ze
cena w zakresie obejmujacym bezpodstawnie ustalony podatek VAT jest Swiadczeniem
nienaleznym, podnidst jednoczesnie, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
cenach (tekst jedn.: Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 z pézn. zm.), jak i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.), cena towaru lub ustugi
opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug obejmuje takze kwote naleznego podatku od
towardw i ustug. Umowa w zakresie obejmujacym jako sktadnik ceny podatek od towardw i
ustug w niewtasciwej wysokosci jest niewazna (art. 58 § 3 k.c.), w tym bowiem zakresie jest
sprzeczna z przepisami ustawy o VAT.

(...)

Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej orzeczeniu (sygn. akt V CK 293/03) dodat, ze zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy o VAT (ustawy z 8 stycznia 1993 r.), w razie wystawienia przez sprzedawce faktury
wykazujgcej kwote podatku VAT, mimo Ze dokonana sprzedaz zostata zwolniona od tego podatku,
sprzedawca jest obowigzany do zaptaty wykazanej kwoty podatku. Kwota podatku VAT
wykazanego w takiej fakturze nie moze by¢ jednak elementem rozliczenia podatku w trybie art. 10
i 26 ustawy o VAT (obecnie art. 19a). W szczegdlnosci, odbiorca takiej faktury nie jest
uprawniony do obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, Nr 4, poz. 136).

(...)

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci ustalonej kwoty podatku Sad Najwyzszy wskazat, ze
Lartykut 2 ust. 4 ustawy o VAT (obecnie art. 5 ust. 2), zgodnie z ktérym wskazane w tym artykule
czynnosci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane z zachowaniem
warunkdw oraz form okreslonych przepisami prawa, odnosi sie do stosunku miedzy podatnikiem
(tj. Swiadczacym ustugi) a organem podatkowym, nie dotyczy natomiast stosunku miedzy
wykonawcag a odbiorcag ustugi. W odniesieniu do tego stosunku obowigzuje ogdlna norma prawa
zobowigzan, zgodnie z ktdra zaptata wykonawcy catosci lub jakiejkolwiek czeSci wynagrodzenia
za ustuge, mimo niewaznosci umowy miedzy wykonawcag a odbiorca ustugi, stanowitoby
nienalezne Swiadczenie (art. 410 § 2 k.c.). Uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 4 ustawy o VAT
(obecnie art. 5 ust. 2) jest specyficznym rozwigzaniem prawa podatkowego ( por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2000 r., | SA/KA 1175/98, "Biuletyn
Skarbowy" 2001, nr 5, s. 22) i jako takie nie moze modyfikowa¢ norm prawa cywilnego ( por. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2000 ., Ill SA 2229/99, ONSA 2001,
nr4, poz. 175).




Polski system podatkowy, oprécz podstawowej stawki podatku VAT, zna 3 stawki preferencyjne
dla okreslonych ustug i towaréw (zwolnienia przedmiotowe). Oprécz zwolnien przedmiotowych,
polski system podatkowy wprowadza réwniez zwolnienia podmiotowe. Sg to uprawnienia
przyznane pewnym grupom ptatnikow podatku VAT, do stosowania stawek podatku VAT z tytutu
sprzedazy przez te podmioty ustug lub towaréw, innych, niz wynika to z zasad ogdlnych.

Odwotujacy podkresla, ze w petni legalne jest na gruncie obowigzujacych przepiséw wystagpienie
sytuaciji, gdy z tytutu sprzedazy tego samego towaru lub tej samej ustugi, dwa podmioty moga
wystawi¢ odmienne faktury, zawierajace odmienne stawki podatku VAT. To wystawca faktury
decyduje o tym, jak zakwalifikowa¢ podatkowo dokonang przez siebie sprzedaz. Czy w oparciu o
reguty zwolnien przedmiotowych, czy tez w oparciu o reguty zwolnienia podmiotowego - o ile
spetnia ustawowe przestanki do skorzystania z niego. | dziatanie podmiotu korzystajgcego z
podmiotowego zwolnienia nie narusza obowigzujacych przepisdw prawa ani regut uczciwej
konkurencji — o ile jest poparte spetnieniem ustawowych przestanek do skorzystanie z tego
zwolnienia.

Wprowadzajgc do SWZ procentowe ograniczenie, Zamawiajacy w sposob nieuprawniony
ogranicza prawo podmiotow ustawowo uprawnionych do korzystania ze zwolnienia
podmiotowego, do skorzystania z przyznanych mu w ustawie o podatku od towardw i ustug praw.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.
Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
Odwotujacego;

2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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