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Lubuskie
Warte zachodu

Nr postepowania: ROPS.111.5.1.42.2024
Zielona Goéra dnia 10.09.2024 r.

Informacja Zamawiajacego:
Wojewodztwo Lubuskie - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Zielonej Gérze

o wyborze oferty i odrzuceniu oferty w Czesci: 1 w postepowaniu pn.:

Swiadczer)ie ustug terapeuty uzaleznien w ramach terapii rodziny w podziale na czesci
Czes¢ 1: Swiadczenie ustug terapeuty uzaleznien na terenie powiatu strzelecko — drezdeneckiego w ilosci maksymailnie 800

godzin w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Czes¢ 2: Swiadczenie ustug terapeuty uzaleznien na terenie powiatu sulecinskiego w ilosci maksymalnie 420 godzin w okresie
24 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Czes$é 3: Swiadczenie ustug terapeuty uzaleznien na terenie powiatu miedzyrzeckiego w iloéci maksymalnie 500 godzin w
okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Czes$é 4: Swiadczenie ustug terapeuty uzaleznien na terenie powiatu zielonogdrskiego w tym Miasta Zielona Géra w ilosci
maksymalnie 500 godzin w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity
Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r., dalej jako ustawa Pzp) Zamawiajgcy informuje wszystkich Wykonawcow, ze dokonat
w Czesci 1:

|. Wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U.2023.1605 z
dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
ztozona przez Wykonawce: Social - Services Sp. z 0.0., ul. Broni Pancernej 2/1 , 68-200 Zary.
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Il. Odrzuceniu oferty

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych ( tekst jednolity
Dz.U.2023.1605 z dnia 14 lipca 2023 r) Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta
Wykonawcy:

- VERITUM Centrum Szkoleniowe Anna Rokicka ul. Sienkiewicza 49 lok.312,015-002 Biatystok;

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujacych Wykonawcéw i otrzymaty
nastepujgca punktacje:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena brutto | Doswiadczenie | Punkty cena Punkty Lacznailos¢
oferty | oraz adres wykonawcy (zt.) Terapeuty doswiadczenie punktow
(ilosé terapeuty
miesiecy )
1. Veritum - Centrum Szkoleniowe 119.200,00 zt | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224
Katarzyna Anna Rokicka 15-002 ust. 6 ustawy Pzp
Biatystok, Sienkiewicza 49 lok. Razgco niska cena
312
2. Social - Services Sp. z 0.0. 143.200,00 zt | Terapeuta 1: 60,00 40,00 100
ul. Broni Pancernej 2/1, 68-200 233
Zary

Ad. | Wybér oferty najkorzystniejszej

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ztozono 2 oferty. Tylko jedna oferta ztozona w czesci 1 nie podlegata odrzuceniu.
Oferty zostaty ztozone w terminie. Wykonawca Social - Services Sp. z 0.0., ul. Broni Pancernej 2/1, 68-200 Zary, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktdra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone
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w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata 100 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert w postepowaniu.
Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.
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Podstawa prawna dokonanego wyboru:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia ( art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp )

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej: Social - Services Sp. z 0.0., ul. Broni
Pancernej 2/1, 68-200 Zary.

Il. Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1
ztozonej przez Wykonawce: VERITUM Centrum Szkoleniowe Anna Rokicka ul. Sienkiewicza 49 lok.312,015-002 Biatystok

Uzasadnienie faktyczne

Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nadto Wykonawca nie zatgczyt Zzadnych dowodoéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.
Cena oferty wynosi 119.200,00 zt. Warto$¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem postepowania wynosi: 180.800,00 zt, cena
oferty jest nizsza o ponad 30 % od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia, powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug.

W dniu 19.08.2024 r na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy z prosbg o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty
wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 20.08.2024 r dotyczgce wyliczenia ceny oferty okazaly sie niewystarczajgce.
Wykonawca wskazat ogélne zasady, jakimi kieruje sie w przypadku kalkulowania ceny oferty, w tym koszty pracy —
wynagrodzenie terapeuty, jednakze nie przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie, z czego wynika przyjeta wartos¢ ww.
kosztow. Wykonawca nie wskazat wysokosci kosztéw. Wyjasnienia Wykonawcy, zawarte w kilku zdaniach, sg lakoniczne i w
Zzaden sposob nie odnoszg sie do tresci wezwania Zamawiajgcego.
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Pismem z dnia 20.08.2024 r, Zamawiajgcy wezwat WWykonawce do uzupetnienia ztozonych wyjasnien, w tym przedtozenie
dowodow na potwierdzenie przyjetej wysokosci kosztow pracy, wynagrodzenia terapeuty. Zamawiajgcy w tresci wezwania
wskazywat na obowigzek ztozenia dowodow, podkreslajgc, ze wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogdlnikowe, ze majg
zawierac¢ konkretne zatozenia, kalkulacje i dowody.
Wykonawca w wymaganym termie to jest do dnia 22.08.2024 r nie ztozyt zadnych dodatkowych wyjasnien.
Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowodow na okolicznosc, ze osoby wskazane do realizacji przedmiotowego zadania sg
zatrudnione na umowe z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. W przypadku, kiedy wyjasnienia dotyczg zaméwien na
ustugi, Wykonawca jest zobowigzany udowodnic, iz osoby wskazane do realizacji otrzymujg minimalng stawke wynagrodzenia
za prace ustalong zgodnie z rozporzgdzeniem oraz, iz od umoéw, ktore majg zawarte pracownicy z Wykonawcg sg
odprowadzane sktadki do ZUS. W swoich wyjasnieniach Wykonawca w zaden sposoéb nie odnidst sie do tego czego wymaga
ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec nie przedstawit wyjasnien w zakresie elementdw, o ktorych stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 i
6. Wedtug obowigzujgcych przepisdw w przypadku ustug wyjasnienia muszg obligatoryjnie zwiera¢ wyjasnienia w zakresie
powyzszych punktow.

Lubuskie
Warte zachodu

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.
ze z tytutu realizacji zamdéwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie
ponosit strat (wyrok KIO z 9 marca 2015 r., KIO 343/15).

Koniecznosc¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razgco niskiej ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania (wyr. KIO z 16.3.2021 r, KIO 600/21).

Za cene razgco niskg uznaje sie cene niepokrywajgcg wydatkdw Wykonawcy zwigzang z realizacjg zamowienia, nierealng,
niewiarygodna, za ktérg nalezyte wykonanie zaméwienia jest niemozliwe, a ciezar dowodu, ze cena zaproponowana w ofercie
nie jest ceng razgco niskg spoczywat na Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz:
1. Zadna z ofert nie zostata wykluczona.
Pouczenie:

1. Umowa w Czesci 1 zostanie zawarta, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty.

2. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 513 ustawy pzp Wykonawcom przystuguje wniesienie odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe do jego wniesienia. Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej, ktorych procedury okreslono w Ustawie z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych - Dziat X| "Srodki ochrony prawnej" — art. 505-590 pzp. Zgodnie z art. 513 pkt 1
p.z.p. wykonawca ma prawo wnies¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust.
1 pzp Odwotujgcy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci
elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, w taki sposob, aby mégt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3 pzp
Odwotanie wnosi sie w terminach okreslonych w art. 515 pzp.

Dyrektor
Agnieszka Krzakowska

Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Krzaczkowska
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