Wroctaw, dnia 3 lutego 2025 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02- 676 Warszawa

Odwotujacy:
Optima Care Sp. z o.0.

ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawa
KRS: 0000571661; NIP: 8971812331
numer telefonu:

+48 510 016 189

Adres poczty elektronicznej:
p.dzikowski@impel.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Piotr Dzikowski

Zamawiajacy:
Zachodnie Centrum Medyczne Sp. z o.0.
ul. Piastow 3
66-600 Krosno Odrzanskie
KRS: 0000660429
NIP: 9261676422
Numer telefonu: tel. +48 68 419 75 80
Adres poczty elektronicznej:
d.rosinska-chowaniec@szpitalzcm.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko): Dagmara Rosiriska-Chowaniec

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) sktadamy odwotanie wobec tresci
postanowien specyfikacji warunkéw zamdéwienia w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i dezynfekcji
Zachodniego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. w Kro$nie Odrzanskim”

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej-
Dz.U. S: 15/2025 pod numerem 44364-2025 z dnia 22/01/2025 znak postepowania:
ZCM-ZP.270.2.2025.PN.

I. Wskazanie czynnoscilub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktérej zarzuca
sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutéw:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:


mailto:p.dzikowski@impel.pl
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1) art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego do projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien
abuzywnych, dotyczacych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

2) art. 439 ust. 1i 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie okreslenia
przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu
dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:

1) W zakresie zarzutu nr 1:
Modyfikacje 85 Dodatku nr 6 do SWZ Wz6r umowy NRZCM -ZP. 270. ...2025.PN poprzez
dodanie po ust. 4 ust. 4a w nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym
»4a. Ograniczenie zakresu zamdwienia, o ktdrym mowa powyzej nie moze skutkowac
zmniejszeniem tacznej wartosci brutto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do
wartosci nizszej, niz 90% kwoty, o ktérej mowa w §5 ust 1”

2) W zakresie zarzutu 2:
wprowadzenie do projektu umowy nastepujacych postanowien zgodnie z ponizszym
brzmieniem lub rownowaznym:
» 1. Wynagrodzenie umowne moze podlega¢ waloryzacji po zakonczeniu kazdych 6
miesiecy sSwiadczenia ustugi z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy Umowa zostata
zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym
terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzieri otwarcia ofert w postepowaniu o
udzielnie zamdwienia publicznego, w wyniku, ktérego zawarto Umowe.
2. Kazda ze stron Umowy moze zwrdci¢ sie do drugiej strony z wnioskiem o waloryzacje
w terminie do 30 dni od dnia uptywu kazdych kolejnych 6 miesiecy realizacji Umowy.
Strona rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia jego wptywu.
3. Pierwsza waloryzacja moze nastapic¢ po 6 miesigcach realizacji Umowy.
4. Wynagrodzenie bedzie podlega¢ waloryzacji (wzrost lub obnizenie). w oparciu o
ostatnio opublikowany w chwili sktadania wniosku o waloryzacje pétroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych opublikowany w formie komunikatu przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” na
stronie internetowej Urzedu (okres poprzedni = 100).
5. Strony moga zada¢ waloryzacji wynagrodzenia, jezeli wskaZnik wzrostu lub obnizenia
centowardw iustug, o ktérym mowa w ust. 4 osiggnie minimum 2% w stosunku do okresu
poprzedniego.
6. W przypadku likwidacji okreslonego w ust. 4 wskaZnika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, lub zmiany podmiotu, ktéry urzedowo go ustala, mechanizm, o ktérym
mowa w niniejszym paragrafie stosuje sie odpowiednio do wskazZnika i podmiotu, ktory
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa zastgpi dotychczasowy wskaZznik lub
podmiot.
7. Wwyniku dokonania waloryzacji, catkowite wynagrodzenie moze ulec zwiekszeniu lub
zmniejszeniu maksymalnie o 15% catkowitego wynagrodzenia brutto.



8. Zmiana cen materiatow lub zmiana kosztéw musi by¢ zwigzana z realizacja Umowy.
Udowodnienie powyzszych okolicznosci spoczywa na Wykonawcy. W tym celu
Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcy przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych te okolicznosci.

9. Zmiana wysokosci wynagrodzenia, o ktdrym mowa w niniejszym paragrafie, wymaga
zawarcia aneksu pod rygorem niewaznosci.

10. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z postanowieniami
niniejszego paragrafu, zobowigzany jest do niezwtocznej zmiany wynagrodzenia
przystugujacego Podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajacym
zmianom cen materiatow lub kosztow dotyczacych zobowigzania Podwykonawcy.”

Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamdwienie. Tym samym,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy,
Odwotujacy moze poniesé¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamoéwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgca na pozbawieniu Odwotujgcego
realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zamdéwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2025 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu oraz SWZ

dotyczace przedmiotowego zamadwienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg

przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych.

BRAK WSKAZANIA MINIMALNEJ WIELKOSCI LUB WARTOSCI SWIADCZENIA
STRON - UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NR 1

Odwotujagcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze wprowadzajgc mozliwosé ograniczenia
przedmiotu zaméwienia w 85 ust. 3 i 4 Dodatku nr 6 do SWZ, Zamawiajgcy zaniechat
precyzyjnego okreslenia gwarantowanej wartosci lub wielkosci zamowienia w Swietle
przepisu art. 433 pkt 4 ustawy prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: (...) 4) mozliwosci
ograniczenia zakresu zamodwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy, dazac do minimalizacji cen w ofertach - winien
by¢ zainteresowany jasnym i realnym wskazaniem "gwarantowanego" zakresu
udzielanego zamoéwienia, co spowoduje, ze Wykonawcy nie bedg w ceny ofert
wkalkulowywaé ryzyka, wynikajacego z ewentualnego "niezamowienia ustug".
Zamawiajgcy musi mie¢ swiadomosé, ze przy braku okreslenia putapu gwarantowanej
wielkos$ci zamdéwienia, wykonawca nie jest w stanie pokry¢ kosztédw wdrozenia ustugi, nie
mowiac juz o wygenerowaniu zysku.



Odwotujacy podkresla, ze w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych ustawodawca wyraznie wskazuje zasade zakazu ksztattowania
praw i obowigzkéw zamawiajgcego i wykonawcy w sposob razgco nieproporcjonalny do
rodzaju zamowienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacjg. Dopetnieniem jest
przyktadowy katalog abuzywnych klauzul wskazany w art. 433 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla
zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie ksztattowaé w sposdb razgco
nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamoéwienia
na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym
takiego uksztattowania tresci umowy, ktére jest uzasadnione specyfika, rodzajem,
wartoscig, sprawng realizacjg zamdwienia, a jedynie eliminacje postanowienn umowy
razgco naruszajgcych interesy wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, brak wskazania w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
gwarantowanej wielkosci zamoéwienia, stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp, w tym w
szczegolnosci naruszenie art. 433 pkt 4 PZP.

Nalezy podkreslic, ze Wykonawca zobowigzany jest ponosi¢ koszty zwigzane
z wykonywaniem ustugi niezaleznie od wytgczen dokonanych przez Zamawiajgcego.
Przede wszystkim Wykonawca zobowigzany jest ponosi¢ koszty state, zwigzane z
zatrudnieniem personelu. W dodatku wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli
koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez fluktuacje wielkosci przedmiotu zaméwienia
zobowigzany jest utrzymaé w gotowosci - w rezerwie - okreslong ilo$¢ personelu, sprzetu
i asortymentu na wypadek nagtego przywrécenia wytaczonej powierzchni do realizacji,
ktére to zasoby moégthy wykorzystac¢ do Swiadczenia ustug w innym miejscu. Pozostawione
zas$ w gotowosci generuja tylko koszty, sprzet dodatkowo traci na wartosci, a asortyment
moze utraci¢ date przydatnosci do uzycia.

Przyjeta przez Zamawiajgcego metoda okreslenia wielkosci przedmiotu zamowienia, a w
zasadzie jej brak, cechuje sie niejednoznacznoscia i nie czyni za dos¢ wymaganiom
stawianym przez art. 433 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Skutkuje to brakiem
mozliwosci wykonania rzetelnej wyceny oferty przez Wykonawce, a tym samym wptywa na
decyzje potencjalnych wykonawcow o udziale w postepowaniu.

Odwotujacy wnosi zatem o zmiane postanowienia projektu umowy i wskazanie przez
Zamawiajgcego realnej, minimalnej wartosci zamdéwienia, np. gwarantujac 90% wartosci
zamowienia.

POSTANOWIENIA UMOWNE UNIEMOZLIWIAJACE UZYSKANIE PRZEZ
WYKONAWCE WALORYZACJI NA PODSTAWIE ART. 439 USTAWY-
UZASADNIENIE DLA ZARZUTU NR 2

Odwotujacy stwierdza, ze w Dodatku nr 6 do SWZ ,WZOR UMOWY NR ZCM - ZP. 270.
...2025.PN” Zamawiajgcy na gruncie przepisu art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych zaniechat opisania zasad waloryzacji wynagrodzenia umownego
Wykonawcy.



W ocenie Odwotujgcego takie zaniechanie Zamawiajacego narusza w sposob razacy
przepis art. 439 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez ztamanie przez
Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 439 ustawy prawo zamowien publicznych:

»~Umowa, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

2. Wumowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztdow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy
strony umowy do ZzZadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia
zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaZnika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w
szczegdlnosci wskaZnika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatow lub
kosztéw, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamaowienia oraz okreslenie okresow, w ktdrych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.”

Odwotujacy podkresla, ze przepis art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), co oznacza, iz polski
ustawodawca nie przewidziat dla Zamawiajgcego podstaw prawnych, aby w projekcie
umowy Zamawiajgcy moégt samodzielnie dokonywaé jakichkolwiek skutecznych prawnie
ograniczen stosowania dyspozycji przepisu art. 439 ustawy prawo zamowien publicznych.

W mysl przepisu art. 439 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy jest
obowigzany do wprowadzenia zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy zamowienia
publicznego w przypadku zaistnienia przestanek waloryzacyjnych.

Odwotujacy podkresla, ze podczas prac nad przepisami nowej ustawy prawo zamowien
publicznych wielokrotnie wskazywano, ze przepisy tej ustawy majg przede wszystkim na
celu wprowadzenie regulacji, ktéra bedzie zmierzata do lepszego wywazenia intereséw
stron umowy o zamdwienie publiczne. Narzedziami, ktére miaty temu stuzyé, sa
postanowienia dotyczagce umow o zamoéwienie publiczne, w szczegdlnosci przepis
okreslajgcy obowigzkowe klauzule umowne, przepis art. 433 pzp, wprowadzajacy do pzp



klauzule niedozwolone, czy art. 439 Pzp dotyczacy obowigzkowej waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy.

Postanowienia umowy uksztattowane przez Zamawiajacego, w istotny sposodb naruszaja
ratio legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1 pzp, gdyz konstrukcja prawna, jaka
Zamawiajacy wprowadzit do umowy, przerzuca wszystkie ryzyka na wykonawcow, gdyz to
wytgcznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka, zwigzanego z realizacja
umowy po kosztach oszacowanych w dniu sktadania oferty. Zamawiajacy zas nie ponosi
zadnego ryzyka takiego dziatania, gdyz zawierajgc umowe w konkretnym roku, niejako
gwarantuje sobie stawki Swiadczenia ustug po cenach z tegoz roku, bez uwzglednienia w
kolejnych latach obowigzywania umowy ryzyka zmian oraz inflacji, czy innych wahan na
rynku, ktéry jest bardzo podatny na wszelkie zmiany w Swiatowej gospodarce.

Regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roztozenia miedzy stronami ryzyk
gospodarczych, bedacych nastepstwem zmian cen materiatéw lub kosztéw, zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia i zachodzacych w toku jego realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci
wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamdwienia, to po zaistnieniu okreslonych umowa
zdarzen, kazdej ze stron bedzie przystugiwato roszczenie (zadanie) o zmiane
wynagrodzenia.

Naczelng zasada przy budowaniu klauzul waloryzacyjnych powinno by¢ uczciwe
uprzedzenie Wykonawcéw juz w tresci umowy, o zamiarze waloryzacji wartosci
Swiadczenia i wskazanie juz przy jej negocjowaniu — wedtug jakich kryteriow bedzie to
nastepowato. Zamawiajacy winien stworzy¢ taki mechanizm, ktéry obu stronom da
pewnos¢, co do czynnikdow, ktdre mogg mie¢ wptyw na zmiane wartosci Swiadczenia i
ktére dzieki temu nie beda zarzewiem sporu. Potencjalny wykonawca pozbawiony
mozliwosci zmiany wynagrodzenia przy wzroscie cen moégtby bowiem ponies¢ strate,
pomimo rzetelnej kalkulacji cen w momencie sktadania oferty.

Takie dziatanie sprzeciwia sie ustawie, a co za tym idzie - zasada swobody uméw w tym
zakresie ulega ograniczeniu w oparciu o art. 353" KC. Swoboda ksztattowania postanowien
umowy ulega ograniczeniom wynikajgcym z ustawy. ,Ustawowe ograniczenie zasady
swobody uméw nalezy wigza¢ z przepisami ustawowymi o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym (ius cogens)”'. Takim przepisem jest art. 439 Pzp, gdyz Zamawiajgcy ma
bezwzgledny obowiazek wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgacych waloryzacji
wynagrodzenia w przypadku umowy zawartej na okres dtuzszy, niz 6 miesiecy oraz
dokonania waloryzacji wynagrodzenia. A co za tym idzie, postanowienia ksztattujgce
zobowigzania umowne w sposdéb sprzeczny z dyspozycjg norm art. 439 ust. 1 pzp nie
powinny miec racji bytu.

Takie dziatanie zamawiajgcego przeczy takze zasadzie wspoétdziatania Zamawiajgcego
i wykonawcy przy realizacji zamowienia publicznego, jakg wprowadzono do pzp na mocy
art. 431 pzp. Podstawowym obowigzkiem umownym Zamawiajgcego w przypadku

' Kodeks cywilny, Tom |. Komentarz art. 1-449'°, pod. red K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2015;



przedmiotowego zamoéwienia jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia za zrealizowane
ustugi.

Jak wskazuje Z. Gordon ,,Dla okreslenia zakresu podmiotowego obowigzku wspétdziatania
nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego ma
charakter umowy wzajemnej. Wykonawca wystepuje zatem nie tylko w roli dtuznika, ale
takze - przynajmniej w zakresie zaptaty naleznego mu wynagrodzenia - w roli wierzyciela.
W konsekwencji ma on réwniez obowigzek wspétdziatania z zamawiajgcym, i to nie tylko
jako dtuznik, ale tez jako wierzyciel”?*

Ponadto za pogladem wyrazonym w Komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych wskazaé
nalezy, ze ,W doktrynie prawa cywilnego wypracowanej na gruncie art. 354 § 2 Kc
podkresla sie, ze obowigzek wspotdziatania przy spetnieniu swiadczenia dotyczy ,,nie tylko
samego wspotdziatania stron, ale takze lojalnosci wzgledem dtuznika i wspotpracy w
wykonywaniu przez niego wszelkich obowigzkéw sktadajgcych sie na to zobowigzanie”.
Minimum tej lojalnosci to nieprzeszkadzanie dtuznikowi w wykonywaniu jego obowigzkéw.
Zasada lojalnosci dotyczy powstrzymania sie od wszystkiego, co bytoby przejawem
naruszenia zasad uczciwoscii stusznosci w relacjach uksztattowanych wtaczacym strony
stosunku prawnym.” A co za tym idzie, jezeli podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego
jest zaptata wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania zamdéwienia publicznego, to
Zamawiajacy powinien wspoétdziata¢ z wykonawca w sposéb lojalny (tj. nie majgcy na celu
wykorzystania silniejszej pozycji Zamawiajacego w stosunku zobowigzaniowym) oraz w
sposob zmierzajacy do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci, ktéra jest ekwiwalentna do
przedmiotu zamoéwienia i pozwoli na pokrycie niezbednych kosztéw, zwigzanych z
realizacjg ustugi. W przypadku natomiast przedmiotowego zamodwienia, Zamawiajacy
przerzucit wszelkie ryzyka, zwigzane z realizacjg zamowienia na wykonawce.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na poglady doktryny, zgodnie z ktérymi ,jednym z celéw nowej
ustawy byto wprowadzenie uregulowan prowadzgcych do zréwnowazenia praw
i obowigzkéw stron w umowach w sprawie zamoéwienia publicznego. Cel ten
ustawodawca planuje osiggngé poprzez zachecenie zamawiajgcych w szczegdlnosci do
odejscia od jednostronnego ksztattowania umow i bardziej proporcjonalnego podziatu
praw i obowigzkdéw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych. W uzasadnieniu nowej ustawy
wskazano, ze wielu zamawiajgcych, kierujac sie czesto uproszczonym postrzeganiem
interesu zamawiajgcego, sporzadza umowy nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do
rodzaju i wartosci zamoéwienia publicznego - w szczegdlnosci w zakresie ilosci i wysokosci
kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk na wykonawcoéw,
braku postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian
cen rynkowych. ,Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na
efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez
wykonawcéw uwzgledniajace koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze
zmniejszanie  konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych
wykonawcow z udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego”4 oraz ze

2Z. Gordon ,Wspotdziatanie zamawiajgcego i wykonawcy w zamdwieniach publicznych” [w]: ,kwartalnik Prawa
Zamowien

Publicznych nr 2/2020;

4 E. Wiktorowska [w:] A. Gawroniska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri publicznych.



»przepis art. 431 PZP zawiera zasade wspodtdziatania stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego przy jej wykonaniu w celu nalezytej realizacji zamowienia. Jak wynika
z uzasadnienia do PZP, ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmocnienia regulacji
dotyczacych wykonywania umowy, uznajgc, ze nalezyte wykonanie zamdwienia
publicznego zalezy od wspoétdziatania obu stron umowy z poszanowaniem wzajemnych
interesow (zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy - Prawo zamowien
publicznych, Sejm VIII kadencji, druk Nr 3624, s. 83). Nakaz wspoétdziatania stron przy
wykonywaniu umowy realizuje tym samym generalng zasade rodwnowazenia pozycji
wykonawcy i zamawiajgcego, wpisang w szereg przepisow dziatu VII PZP”5.

Konkludujgc, Zamawiajgcy uksztattowat przedmiotowy stosunek umowny w sposob
naruszajgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych (zasada wspoétdziatania),
prawa cywilnego (zasada swobody umow), a takze stanowigcy obejscie przepiséw art. 439
ust. 1 pzp, a co za tym idzie - postanowienia umowy w takim brzmieniu nie powinny by¢
akceptowane i powinny ulec zmianie.

Odwotujacy wnosi zatem o zmiane postanowien umowy, w taki sposéb, aby Wykonawca
byt uprawniony do ztozenia wniosku o zmiane wysokosci wynagrodzenia z tytutu realizacji
umowy, na zasadach jasno okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla catego
przedmiotu zamdéwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Zataczniki:

1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
Odwotujacego;

2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

w

Signature Not Verified

Komentarz, Warszawa 2021, art. 431;
5 Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2021;
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